PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0515/2021

ACTOR: ***

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES vy 2)
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES ahora SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
ESTADO

MAGISTRADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ
SECRETARIO: JUAN CARLOS GONZALEZ GALVAN

Aguascalientes, Aguascalientes, treinta de noviembre de dos
mil veintiuno

VISTO S, para resolver, los autos del juicio de nulidad
namero 0515/2021

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Poder Judicial del Estado el diccisiete de febrero de dos mil veintiuno ***
demand6 de las autoridades al rubro citadas la nulidad del acto

administrativo que preciso en los siguientes términos:

“RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA:

Se demanda la nulidad de los créditos fiscales por concepto de Impuesto
a la Propiedad Raiz correspondiente al ejercicio fiscal 2021 de los inmuebles
propiedad del suscrito con los siguientes niimeros de cuenta predial: ***.

II. El veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, previo
requerimiento para desglose y separacion de demanda, se admitio a tramite
la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno emplazar a las
autoridades demandadas, requiriéndolas para exhibir las resoluciones
impugnadas asi como sus respectivas constancias de notificacion.

III. Por auto de siete de abril de dos mil veintiuno se recibieron

las contestaciones a la demanda, pronunciandose esta Sala en relacion a las
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pruebas ofrecidas y se ordend correr traslado a la parte actora para
ampliacion de demanda.

IV. Mediante proveido del seis de agosto de dos mil veintiuno se
recibi6 la ampliacion de demanda.

V. Por auto del treinta de septiembre de dos mil veintiuno se
recibio las contestaciones a la ampliacion de demanda, admitiéndoles las
pruebas ofrecidas y se senal6 fecha para audiencia de juicio.

VI. En audiencia de juicio celebrada el veintinueve de noviembre
se desahogaron las pruebas admitidas a juicio, se agotd el periodo de
alegatos, y se cito el asunto para dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, es
competente para conocer del presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51, parrafo segundo y 52, parrafo tercero de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; 33-A y 33-F, fraccion
II, de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado y articulos 1%y 29,
fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, en virtud de que se impugna una resolucion
definitiva dictada por autoridad fiscal del Municipio de Aguascalientes,
Aguascalientes, que la parte actora afirma, le afecta su esfera juridica.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada

La existencia de la resolucion impugnada se acredita con la
determinacion de Impuesto a la Propiedad raiz, del cuatro de encro de dos mil
veintiuno emitida por el Secretario de Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascalientes, en relacion con el ejercicio fiscal 2021, para las sesenta y
ocho cuentas prediales que a continuacion se describen: **#*

Prueba que obra de la foja 83 a la 87 de los autos, siendo la
referida una DOCUMENTAL PUBLICA que al haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, merece pleno valor
probatorio de conformidad al articulo 341 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicacion supletoria a la Ley del

Procedimiento  Contencioso Administrativo para el Estado de
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Aguascalientes por disposicion de sus numerales 3°y 47.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de la causal de
improcedencia invocada por la demandada Secretaria de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del Estado
(antes Instituto Catastral del Estado), segtn la fraccion I del articulo 26, de
la Ley en cita, la que de resultar procedente provocaria el sobreseimiento
del presente juicio, impidiendo el analisis de los conceptos de nulidad
expresados por el demandante.

Aduce la mencionada autoridad demandada la falta de
interés legitimo de la parte actora en virtud de que no acredita haber
solicitado el avaltio catastral y que se le hubiere negado el mismo; lo
anterior ya que para la determinacion del Impuesto predial no es condicion
por una parte que el Instituto Catastral hubiere notificado previamente
dicho avaltio al interesado y por tanto, no se acredita la afectacion en la
esfera juridica del accionante por el hecho de no habérsele notificado el
avalto catastral del predio de su propiedad.

Lo anterior resulta INFUNDADO, ya que para la
impugnacion del avaltio catastral no es necesario acreditar que
previamente se haya solicitado el mismo conforme al procedimiento
administrativo previsto en la Ley de Catastro, ya que en el caso, la parte
accionante impugna el avaltio catastral que sirvio de base para calcular el
impuesto a la propiedad raiz, lo que resulta procedente dado que el articulo
31, fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, asi lo permite en aquellos casos en que el
particular demandante afirma desconocer el acto administrativo o
resolucion impugnada.

Por lo que el hecho de que no se le hubiere notificado o de

que no lo hubiere solicitado previamente a la presentacion de su demanda,



tan solo constituye una circunstancia que permite al contribuyente
impugnar en ampliacion de demanda el contenido del avalto catastral, una
vez que la demandada en su contestacion eventualmente lo hubiere
exhibido; mas no significa que carezca de interés legitimo para controvertir
el avalio catastral dentro del presente juicio al estarse promoviendo la
nulidad del Impuesto a la Propiedad Raiz al que le sirvio de base para su
calculo.

Por tanto, la parte actora puede impugnar la nulidad de la
resolucion determinante del crédito fiscal y del avaltio catastral que
constituye su antecedente.

Expresa que el articulo 29 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Aguascalientes para el ejercicio fiscal de 2021, establece que
como una facilidad administrativa, la autoridad municipal proporcionara
un formato oficial a los particulares donde se contenga la determinacion de
la base del impuesto —valor catastral-— asi como la cantidad a pagar, una
vez aplicada la tasa, por lo que el contribuyente estaba en aptitud de
presentar un escrito de inconformidad o en su caso, solicitar
concretamente la aclaracion respecto de la emision del avalao al Instituto
Catastral del Estado.

Resulta inexacto lo argumentado por la demandada, ya que
es optativo para el interesado interponer el recurso administrativo o
intentar las vias judiciales correspondientes, en términos de lo dispuesto
por el articulo 81 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado y
10 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes; siendo claro que la parte actora al interponer la
demanda de estudio, decidio intentar la segunda de las opciones.

Adicionalmente, si la parte actora manifest6 en su demanda
el desconocimiento de los actos administrativos impugnados, se presume
que el particular no tuvo conocimiento del formato referido en el citado
articulo 29 de la Ley de Ingresos, ya que la entrega de éste, es potestativo
para la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES, por lo
que no necesariamente debe ser entregado a los particulares para que éstos

se inconformen en sede administrativa con la determinacion de la base del
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impuesto, esto es, en contra del valor catastral, o bien, soliciten el avaluo

catastral ante el Instituto a efecto de verificar si el valor que fuera tomado
en cuenta por la autoridad municipal, es el correcto.

Siendo por otra parte que como ha quedado precisado en el
SEGUNDO considerando de la presente sentencia, la demandada
Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes, al
contestar la demanda, exhibio la resolucion impugnada a nombre de la
parte actora, la cual coincide con las cuentas prediales y ejercicio fiscal
impugnado, con lo cual, la mencionada demandada reconoce a la parte
actora el caracter de sujeto pasivo de los créditos fiscales determinados,
con lo cual, se acredita su interés legitimo.

Por tanto, la parte actora puede impugnar la nulidad de la
resolucion determinante del crédito fiscal y del avalto catastral que
constituye su antecedente.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

CUARTO. Al no haberse actualizado causal de
improcedencia alguna, procede el estudio de los conceptos de nulidad
expresados por la parte actora; mismos que no se reproducen en obvio de
repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por las demandadas; sin
que puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos legales para
la emision del acto impugnado que no hayan sido invocados en éste, lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes.

QUINTO. Estudio de los conceptos de nulidad.

De los argumentos expuestos por la actora, se estudian los



senalados como UNICO del escrito inicial de demanda y PRIMERO de los
de ampliacion de demanda, ya que de ser fundados son los que mayor
proteccion le brindarian.'

En el UNICO concepto de anulacion del escrito inicial de
demanda, senala la parte actora que no son de su conocimiento las
resoluciones impugnadas, por lo que solicita le sean requeridas a las
autoridades demandadas a fin de poder formular conceptos de nulidad en
ampliacion de demanda.

Mediante auto de radicacion de demanda esta Sala requirio
a las autoridades demandadas la exhibicion de las resoluciones
impugnadas, asi como sus constancias de notificacion.

Al contestar la demanda, la Secretaria de Finanzas Publicas
del Municipio de Aguascalientes, exhibi6 las resoluciones impugnadas,
mismas que han sido descritas en el considerando SEGUNDO de esta
sentencia, en tanto que la Secretaria de Gestion Urbanistica,
Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del Estado, exhibio los
avaltios que supuestamente sirvieron de base para la determinacion de las
cuentas prediales y ejercicio fiscal.

En el PRIMER concepto de nulidad del escrito de
ampliacion de demanda, manifiesta la parte actora que la resolucion
impugnada es ilegal, toda vez que las cantidades senaladas como valor
catastral en la resolucion determinante del impuesto y el valor catastral
senalado en los avaltuos exhibidos no coinciden, por lo que se desconoce el
origen de la base que sirvio para el calculo del impuesto.

Son FUNDADOS los conceptos de anulacion toda vez que
la demandada Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascalientes, no exhibi¢ los avaltos que sirvieron de base para el calculo
y determinacion impugnada, toda vez que los exhibidos no coinciden con

los valores expresados en su determinacion.

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, localizable
con numero de registro electronico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE ANULACION
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE
CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN
MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”
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Se afirma lo anterior, porque en la determinacion del

impuesto a la propiedad raiz de cuatro de enero de dos mil veintiuno, relativas al
ejercicio fiscal 2021, para las cuentas prediales impugnadas se tomo como
base un monto que no corresponde al senalado en el avalto catastral
correspondiente.

En efecto, en los Avaltos Catastrales emitidos por la
Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y
Catastral del Estado, que obran de la foja 97 a 163 del expediente, se
advierte un valor catastral para cada una de las cuentas prediales
impugnadas distinto al manifestado en las determinaciones del

impuesto, como a continuacion se expone:

No. Cuenta | No. Cuenta | Valor contenido | Valor contenido
Predial Catastral en lajen el avalto

determinacion catastral

del Impuesto
* %% *en $610,620.00 $763,275.00
* %% *xx $336,000.00 $424,000.00
* %% *en $336,000.00 $424,000.00
* %% *xx $336,000.00 $424,000.00
* %% *en $336,000.00 $424,000.00
* %% *xx $336,000.00 $424,000.00
* %% *xx $336,000.00 $424,000.00
* %% *en $336,000.00 $424,000.00
* %% * %% $336,000.00 $424,000.00
* %% Fen $336,000.00 $424,000.00
* %% * %% $336,000.00 $424,000.00
* %% Fen $336,000.00 $424,000.00
* %% * %% $315,000.00 $397,500.00
* %% Fen $315,000.00 $397,500.00




* %% Faen $315,000.00 $397,500.00
* % *ew $315,000.00 $397,500.00
* K *en $315,000.00 $397,500.00
¥ *ew $315,000.00 $397,500.00
¥ *ew $315,000.00 $397,500.00
* %% *en $315,000.00 $397,500.00
¥ *aen $315,000.00 $397,500.00
* %% *en $644,540.00 $805,675.00
X% e $456,960.00 $576,640.00
wx woew $434,322.00 $548,073.00
* %% rexn $344,148.00 $434,282.00
* %% *kk $336,000.00 $424,000.00
e e $336,000.00 $424,000.00
e n e $336,000.00 $424,000.00
* %% *kk $336,000.00 $424,000.00
ey ww $336,000.00 $424,000.00
* %% *kk $336,000.00 $424,000.00
*%% *en $336,000.00 $424,000.00
* %% ¥k $336,000.00 $424,000.00
* %% *en $336,000.00 $424,000.00
* %% ¥k $336,000.00 $424,000.00
*%% *en $336,000.00 $424,000.00
*%% *en $336,000.00 $424,000.00
* %% ¥k $336,000.00 $424,000.00
* %% *en $336,000.00 $424,000.00
* %% * k% $336,000.00 $424,000.00
* %% Faen $336,000.00 $424,000.00
* %% * k% $336,000.00 $424,000.00
* %% Faen $336,000.00 $424,000.00
* %% * k% $336,000.00 $424,000.00
* %% Faen $336,000.00 $424,000.00
* %% Faen $336,000.00 $424,000.00
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o o $336,000.00 $424,000.00

o o $336,000.00 $424,000.00

o o $336,000.00 $424,000.00

o o $336,000.00 $424,000.00

o o $336,000.00 $424,000.00

o o $336,000.00 $424,000.00

o o $336,000.00 $424,000.00

e o $336,000.00 $424,000.00

o e $336,000.00 $424,000.00

o e $336,000.00 $424,000.00

P F $336,000.00 $424,000.00

o o $336,000.00 $424,000.00

o o $336,000.00 $424,000.00

o o $336,000.00 $424,000.00

e o $346,332.00 $437,037.99

P o $387,492.00 $488,078.00

o o $386,127.00 $487,255.50

o o $601,104.00 $758,536.00

o e $477,393.00 $602,424.50

e o $558,558.00 $704,847.00

P o $611,436.00 $771,574.00

e o $497,364.00 $627,626.00

Por tanto, el desconocimiento que adujo tener la parte
actora, obligaba a las autoridades demandadas a exhibir la resolucion
determinante del crédito fiscal impugnado —determinacion de impuesto a
la propiedad raiz con los avalaos catastrales que le sirvieron de base—y

su constancia de notificacion, sin que los exhibidos cumplan con tales extremos por

no corresponder al valor catastral utilizado para la determinacion del impuesto.



Por lo que al ser omisas en adjuntar los avaltios sustento del
calculo del impuesto a la propiedad raiz ejercicio fiscal 2021 para las
referidas cuentas prediales, violaron lo establecido en el articulo 31,
fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo, que
dispone:

“ARTICULO 3l1.- Cuando se impugne una negativa ficta,
el actor tendra derecho de ampliar la demanda, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos Ia
notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se
sostenga que el juicio es improcedente, por consentimiento tdcito, si el actor
considera que la notificacion del acto impugnado se practicé de manera ilegal y
cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones
que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no sean conocidas
por el actor al presentar la demanda.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo
fue de maneraiilegal se estard a lo siguiente:

IL.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi lo expresara en la demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, Ia notificacion de éste o su
ejecucion. En este caso al contestar la demanda la autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podria combatir en ampliacion
de demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que
los conozca; y

2»

De lo anterior se advierte, que las autoridades demandadas
dejaron en estado de indefension a la parte actora, toda vez que al no exhibir el
documento en el que consta el avalto catastral que sirvio de base para el
calculo de cada contribucion combatida, impidio al demandante la
posibilidad de combatir tal resolucion en ampliacion de demanda.

Es decir, las demandadas hicieron nugatorio el derecho de la
parte actora de controvertir los actos que dijo desconocer, por lo que, si
bien, los actos administrativos tienen una presuncion de legalidad de
conformidad con el articulo 62 de la Ley del Procedimiento Administrativo;
lo cierto es que la omision de haber exhibido la correspondiente resolucion
determinante de impuesto predial y el avaltio catastral por parte de las
autoridades demandadas, destruye dicha presuncion de legalidad y en
consecuencia debe darse por sentado que en el fondo, las autoridades
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demandadas carecen de elementos para determinar el crédito fiscal al

contribuyente, lo que se traduce en una contravencion a las disposiciones
aplicables u omision en la aplicacion de las debidas, que actualiza la causa de
anulacion prevista en la fraccion III del articulo 61 de la Ley de
Procedimiento = Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, lo cual constituye una violacion de fondo que provoca la
nulidad lisa y llana de las determinaciones objeto de estudio en el presente
considerando.

SEXTO. En razon del analisis a que se refieren los
considerandos que anteceden, lo procedente es declarar la NULIDAD
LISA Y LLANA, de la Determinacion del Impuesto a la propiedad raiz
emitida por el Secretario de Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascalientes el cuatro de enero de dos mil veintiuno para las cuentas prediales
impugnadas.

Lo anterior, al actualizarse la causa de anulacion prevista en
el articulo 61, fraccion IIT de la Tey del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes y con fundamento en el
diverso numeral 62, fraccion 11 del mismo cuerpo de leyes.

Por las razones que se informan en el presente fallo y con
fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccion 111 y 62, fraccion 11 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion ejercida por la actora.

SEGUNDO.- En términos de lo analizado en el QUINTO
considerando, se declara la NULIDAD LISA Y ILIANA de la
determinacion de Impuesto a la Propiedad raiz del cuatro de enero de dos mil
veintiuno emitida por el Secretario de Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascalientes, en relacion con el ejercicio fiscal 2021, para las sesenta y

ocho cuentas prediales que a continuacion se describen: **#*.
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TERCERO.- En términos de lo previsto en el articulo 73,
fraccion 11, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dia trece de agosto de dos mil veinte, se ordena se proceda a la elaboracion y
publicacion de la version puablica de la presente sentencia, siguiendo lo
establecido en los Lineamientos para la Elaboracion de Versiones Publicas
de Sentencias y Resoluciones dictadas por los Juzgados y Salas del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes.

CUARTO.-Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los Magistrados
Enrique Franco Mufoz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman
Quiroz, siendo ponente el altimo de los nombrados, quienes firman en
union de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Juana Laura de

Luna Lomeli, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos de

primero de diciembre de dos mil veintiuno. Conste
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La Licenciada Juana Laura De Luna Lomeli, Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado, hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la sentencia o resolucion 0515/2021 dictada en treinta de
noviembre de dos mil veintiuno, por los Magistrado Rigoberto Alonso
Delgado, Enrique Franco Mufioz y Alfonso Roman Quiroz integrantes de
la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, constante de doce
paginas. Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por los
articulos 3o fracciones XII y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios; 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas; se suprimio: (el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y
demas datos generales, y seguir el listado de datos suprimidos)
informacion que se considera legalmente como confidencial o reservada
por actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en cita, ademas
de lo dispuesto por los articulos 1°, 2° fraccion 11, 3°, 11,12 y 99 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del
Estado de Aguascalientes y sus Municipios. Conste.
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